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У статті зроблено спробу виявити наріжні визначеності людини з позиції культурологіч-
ного підходу. Автор обстоює думку про відсутність наперед заданої визначеності у здійсненні 
буття, опосередкованість цього здійснення, постійне трансцендентування за межі наявного 
та самоздійснення буття в горизонті покладених смислів. 
З'ясування наріжних визначеностей людини 
спонукає нас звернутись до витоків антропоге-
нези, пам'ятаючи, що саме «людське начало не 
може мислитися іншим чином, як виникнення 
таких визначеностей людини, котрі вже не мо­
жуть бути втраченими на наступних етапах її 
історичного розвитку, оскільки покликані втілю-
вати загальнолюдську сутність та єдність людсь­
кого роду» [1]; водночас цей початок «утворює 
вузол багатьох самовизначеностей людини» [2]. 
Вони, ніби підвалини її буттєвості, перейдуть в 
існування і утворять наріжний момент буття лю-
дини. За своєю сутністю антропогенеза була 
процесом становлення не лише людини в її ем-
піричній наявності, а й способу, яким ця на­
ївність може бути. 
У розв'язанні поставленого завдання автор 
спиратиметься на версію антропогенези, запро-
поновану В. М. Вільчеком. Свою версію В. Віль-
чек обґрунтовує на положеннях філософської 
антропології, сформованих А. Геленом та 
М. Шеллером і розвинутих у працях Е. Фромма, 
а також у доповідях учасників XVIII Всесвітньо-
го конгресу філософів (1988 р.) у Брайтоні. Суть 
цих положень полягає у тому, що з біологічної 
точки зору людина — неповноцінна істота. 
А. Гелен, зокрема, стверджував, що вона не здат­
на жити за готовими природними трафаретами. 
Фактично не заперечуючи даної тези, В. Вільчек 
пише: «Тварини мають уроджений, інстинктив­
ний (або добре узгоджений з інстинктами — 
"видовий") план життєдіяльності, а людина його 
не має. Ця самоочевидна істина і дає ключ до та­
ємниці походження людини. ...Пралюдина — це 
досить пластична, слабоспеціалізована... істота, 
котра, на відміну від інших мавп, втратила до­
сить надійну комунікацію з природним середо­
вищем та собі подібними: інстинктивну видову 
програму життєдіяльності» [3]. Така істота у сві­
ті «вільної необхідності» приречена на загибель, 
оскільки безпосередність тваринного існування 
була їй недоступною. Однак будь-який живий 
організм наділений від природи певним запасом 
життєдіяльності, в основі якого інстинкти збере­
ження життя і продовження роду. їх реалізації 
підпорядковані усі інші. В критичних ситуаціях 
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деякі з них можуть відігравати роль своєрідного 
дороговказу, завдяки якому відкривається мож­
ливість реалізувати головне — самозберегтися. 
Для пралюдини таку роль відіграв інстинкт 
імміграції (наслідування). Позбавлена розвине­
ної інстинктивної програми життєдіяльності, 
пралюдина стала несвідомо наслідувати інших 
тварин, що безпосередньо укорінені в природі. 
Результат — «вихід» її за межі жорсткої програ­
ми життєдіяльності. Таким чином, пралюдина 
«відпала» від світу тотальної визначеності, 
оскільки була позбавлена можливості існувати 
наперед заданим чином. Ставши «вільновідпу­
щеником природи» (Гердер), вона виявилася 
«викинутою із ситуації, котра була визначеною, 
наскільки визначеними можуть бути інстинкти, 
в ситуацію невизначену, неясну, відкриту» [4]. 
Правда, це була ситуація негативної свободи, 
позитивний зміст якої ще належало реалізувати. 
Отже, часткова втрата (ушкодженість, ос-
лабленість) комунікації із середовищем існуван­
ня (дефект генетично даного плану діяльності) 
та подібними собі (дефект плану відносин) є 
першопочатковим відчуженням, а його наслід­
ком — «відпадання» пралюдини від природної 
тотальності. Воно поставило її перед необхід­
ністю самовизначитися, покладаючи плани та 
способи своєї діяльності. Тобто творити себе в 
органічній єдності своєї самості та умов її мані­
фестації. Творчість стає формою діяльності, аб­
солютно необхідною для існування людини. 
У творчості вона постійно відчужує себе, але 
водночас і утверджує, визначає себе у своїй люд­
ській якості. 
Тварина не визначається, бо є певною твари­
ною від свого народження, людська ж визначе­
ність не дана, а задана людині, і лише від неї са­
мої залежить, як ця здатність реалізується у 
дійсність. Відмінність людини від тварин поля­
гає у тому, що остання безпосередньо визначена 
у своєму існуванні і наділена повнотою життє­
діяльності, а у своїх проявах завжди цілісна. 
Що ж стосується людини, то вона у своїй неви­
значеності має повноту свого буття і як екзи-
стенційну проблему. Цілісність її проявів ніколи 
не актуалізується і завжди носить процесуаль­
ний характер. Людина нестримно прагне до пов­
ноти та цілісності буття, і лише в цьому праг­
ненні залишається постійною. 
Отже, першофеноменом, який зустрічаємо у 
витоках антропогенези, є невизначеність. У сво­
їй дійсності це негативна визначеність людини 
як такої, що не є природою. Це — визначеність 
її, як ніщо, котре потенційно може бути всім. Та­
ким чином, у своїх першовитоках людина по­
стає істотою, визначеність якої не дана нату­
ральним чином. Відтак невизначеність постає 
наріжним каменем підвалин родових визначено-
стей людини. 
У своїй негації щодо природи пралюдина ще 
значною мірою належала їй (заперечуючи живе 
запереченням заперечуваного). У ситуації від-
сутності позитивної визначеності вона відтво­
рювала втрачену єдність з природою, а згодом і 
визначеність, ідентифікуючи себе з природними 
предметами, бо ті поставали як найбільш «зро-
зумілі» у своїй визначеності (відпале прагне по­
вернутись у цілісність та визначеність природ­
ного порядку). Таким предметом, вважає 
В. Вільчек, стала тварина (найвірогідніше спо­
ріднена з видовими характеристиками), яка іс­
нувала за неушкодженою програмою життєді­
яльності. Наслідування та імітація поведінки 
тварин — це вже не життєдіяльність за інстинк­
том, не безпосередність існування в природному 
середовищі, коли істота сама є його частиною. 
Тварина і природне середовище її існування тво­
рять певну цілісність, їх єдність настільки орга-
нічна, що про відношення тут не може бути й 
мови. Адже відношення за самим його визначен­
ням виникає в ситуації відсторонення, дистан-
ціювання предметів чи явищ, між якими воно ви­
никає. Тварина «не виділяє» себе із середовища, 
а отже і не «усвідомлює» свою самість. Вона не 
робить предметом для себе ні середовище, ні 
своє відношення до нього. Така відстороненість 
виникає у результаті ушкодження чи втрати пра-
людиною видової програми комунікації. Проте у 
своїй фізіологічній даності вона продовжувала 
залишатись укоріненою у природу. Хоча б у те­
му плані, що підтримувати своє фізичне існу­
вання могла лише споживаючи її продукти. От­
же, пралюдина повинна знаходитись не лише в 
негативному, а й позитивному відношенні до 
природи, що й виявилося в наслідуванні по­
ведінки нормальних тварин. Це вже було існу-
вання не за інстинктом, а за образом і подобою. 
Як наслідок, виникла можливість «відновити 
втрачену єдність з природою. Проте подібне від­
новлення, в дійсності, віддаляло її від безпосе-
редностей втраченої єдності. Між людиною 
природою з'явився посередник, а сама єдність 
стала опосередкованою. Виникаючи у витоках 
людського становлення, опосередкованість від­
ношення до всього сущого стає ще одним чин­
ником власне людських визначеностей. 
Таким чином, у ситуації негативної визначе­
ності наш тваринний предок для збереження се­
бе як живої істоти повинен був вийти за межі 
безпосередності свого тваринного існування, а 
далі і своєї наявності як тварини. «Втраченість > 
пралюдиною безпосередності свого відношення 
до світу зумовила необхідність самовизначе-
ності та обґрунтування свого буття в ньому. 
Зайцев М. О. Наріжні визначеності людини: до проблеми становлення 101 
Шляхом, яким була реалізована ця необхідність, 
стала опосередкованість відношення до всього 
сущого. Наявність власне буття, як найбільш 
чітко усвідомлювана безпосередність, не дана 
людині безпосередньо. Щоб маніфестувати 
свою буттєвість, вона потребує посередника. 
І не суть важливо, що ним може виявитись вона 
сама. У продукуванні безпосередностей свого 
буття людина опосередкована цілою системою 
складних і не завжди «прозорих» регуляторів. 
Це стосується також і відносин у самій люди­
ні — відношення душі та тіла (духовного та ті­
лесного), що становить одну з наріжних проб­
лем християнської онтології. Як переконливо 
довів В. В. Зеньковський, вони опосередковують 
одне одного [5]. Отже, опосередкованість відно­
шення до всього сущого — один з найважли­
віших чинників власне людської визначеності. 
Виникнення опосередкованого характеру іс­
нування мало своїм наслідком той факт, що лю­
дина «повернула» втрачену єдність зі своєю 
протилежністю (природою). Проте тепер це вже 
не єдність частини цілого за своєю сутністю. 
Це — єдність цілісностей, а відтак і відношення 
їх може ґрунтуватися лише на принципі взаємо-
доповнюваності. В результаті появи людини світ 
природи перестав бути тим, чим був до того. Він 
втратив самодостатність своєї цілісності, і від­
новити її він уже не може. Те, що може віднови­
ти втрачену цілісність, лежить за його межами. 
Тепер це залежить від людської діяльності. Вір­
ніше було б говорити про становлення нової ці­
лісності, оскільки світ уже ніколи не буде таким, 
яким він був до людини, а тому його цілісність 
може постати лише у якійсь новій якості. 
Тварина-посередник — це майбутній тотем, 
тобто «тварина-законодавець», «учитель», мета­
форично осмислений згодом як «родоначаль­
ник», «предок». Проте відомі нам тотеми, зви­
чайно ж, не первинні, вони результат багатьох 
перетворень. Та все ж саме на цьому шляху за­
початкувалось становлення тотемізму як чинни­
ка, що дав можливість пралюдині «відновити» 
втрачену єдність з природою. На цю його рису 
вказують такі відомі дослідники архаїчних куль­
тур, як Дж. Фрезер, Р. М. Берндт, А. П. Елькін та 
ін. Останній, наприклад, прямо вказує, що тоте­
мізм «зв'язує аборигенів з явищами природи та 
її мешканцями в єдине ціле, складові частини 
якого дають одне одному життя» [6]. 
Отже, негативна визначеність людини, або, 
говорячи гегелівською термінологією, «всере-
дині-себе-буття», дається їй через «відпадання» 
від природної тотальності, штовхає до пошуків 
позитивної визначеності в ситуацію «для-себе-
буття». Іншими словами, до пошуків підґрунтя 
власного здійснення буттям. Таке підґрунтя вона 
не могла знайти в природі, «становище людини 
у світі не має природних підвалин. А якщо є під­
валини, то лише ті, які створюються, і в цьому 
сенсі людина і людська історія суть історія само-
продукування» [7]. Набути власне людської ви­
значеності та усвідомити свою самість людина 
може лише завдяки співвідношенню з чимось 
надприродним. Тобто ЇЇ людська визначеність 
лежить «за» природою, «над» природою. Інши­
ми словами, в площині чогось, що не визначене 
натуральним чином. Таке підґрунтя знайдено в 
тотемі. 
Суть того чи іншого тотема визначається не 
його природними характеристиками, а відно­
шенням до нього людини. Він існує лише посе­
редником даного відношення, тобто визначе­
ність предмета природи як тотема покладена 
людиною. Імітуючи, наслідуючи способи життє­
діяльності тотема, людина привласнювала по­
кладене нею, але «збагачене» безпосередністю 
природного існування. Відтак через опосередко­
ваність відношення до світу природи пралюдина 
отримала можливість продукувати та відтворю­
вати безпосередність власного життя. Різно­
маніття тотемів та зміна їх при необхідності, на 
що звертає увагу В. Вільчек [8], створює під­
ґрунтя для універсальності людських проявів 
життя. І все ж, узгоджуючи свою діяльність з 
природою та мірами речей, людина реалізує 
своє життя власною мірою. 
Людська діяльність проникає за зовнішню 
даність речей, у результаті чого вони постають 
не у своїй природній цілісності, а певними ха­
рактеристиками, акцентованими їх значимістю 
для людини. Світ втрачає свою цілісну даність, 
хоч емпірично таким і залишився. Натомість по­
стає як смислово структурований у відповід­
ності з людськими цілями. Визначаючи в ньому 
свої цілі, людина самоздійснюється, і він пов­
ниться значеннями та смислами. Тобто це вже не 
світ природи в її об'єктивній байдужості, а 
людського буття, світ, у якому потенційні мож­
ливості універсуму отримують напружену акту­
альність реальності. Тотем як предмет природи 
пронизаний людською доцільністю, піднятий 
над природною даністю, котра становить лише 
підґрунтя його наявності. Покладене в ньому 
доцільним відношенням подвоює його буття, зу­
мовлюючи належність до світу культури. Як та­
кий, він предмет, покладений у площині певно­
го значення, тобто сутність його не дана нату­
ральним чином. Проте вона і не довільно скон­
струйована, а похідна від доцільності самого 
людського буття, яке у своїй суті не проста на­
явність чогось, а певний порядок, в якому пред­
мети та явища набувають значення не самі по 
собі, а залежно від відношення до них людини. 
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Даний порядок — це світ, у якому людина здійс­
нюється власним буттям. Його архітектоніка — 
система значень, символів, смислів. У цьому 
смислово упорядкованому світі предмети віді­
грають роль носіїв певних значень та смислів. 
Будь-який предмет даного світу постає феноме­
ном культури лише як носій певних значень. 
Позбавлений їх, він випадає зі світу актуальнос-
тей людського буття і постає звичайним предме­
том природи або як свідчення значень, що 
відійшли в минуле. 
Отже, культура виникає як своєрідний спо­
сіб адаптації в ситуації невизначеності та за-
гальмованості природних механізмів відношен­
ня пралюдини до навколишнього світу. Проте 
якщо адаптація тварини до зміни середовища не 
змінює її видової суті, а коригує її власний орга­
нізм у відповідності зі змінами середовища, сто­
совно людини ситуація дещо інша. Суть її в то­
му, що адаптація тут відбувається не безпосе­
редньо — шляхом власних змін, а опосередкова­
но. Самоналагоджуючись на програму життєді­
яльності тотема, пралюдина забезпечувала ста­
більність власного існування у конкретних умо­
вах зовнішнього оточення, при зміні ситуації 
змінювався і тотем, тобто знаходився більш від­
повідний ситуації канал адаптації. При цьому 
пралюдина залишалась сама собою. Подібне є 
важливим лише за умови, коли важливим є не 
сам посередник у його природній даності, а 
зразки поведінки, наслідуючи які, можна задо­
вольнити потреби власного існування. Вислов­
люючись метафорично, це — адаптація нави­
воріт: не людина пристосовувалась до середови­
ща, а шляхом покладання творила середовище 
власного здійснення буттям — культуру. І коли в 
природі адаптація відбувалася шляхом природ­
ного відбору, то в культурі — штучного. Культу­
ра стає другою природою, до якої у своєму інди-
відуально-особистісному бутті людині теж до­
водиться пристосовуватись. 
Тотем, як бачимо, перший предмет природи, 
який втратив байдужість існування і постав у 
його значущості для людини, постав як культур­
ний феномен. Його значимість не лежала у фі­
зіологічній площині. Це була значимість, що ви­
ходила за межі безпосередності натуральних 
відносин. Важливо, а отже і набувало певного 
значення, не те, що даний предмет може безпо­
середньо задовольнити потреби фізіологічного 
існування, а те, що посередництвом його дані 
потреби можна задовольнити. 
Як посередник тотем — «місток», перекину­
тий від людини до природи. Це — штучне утво­
рення і за своєю суттю примноження буття, над­
будова над фізичним існуванням людини. Він 
виводив людського першопредка за природну 
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тотальність у сферу, де активність у форм: 
життєдіяльності, зміст якої становить безпосе­
реднє продукування особинами свого власног: 
життя, поступається діяльності, спрямованій нг 
доцільну зміну предметів природи та творчосг. 
нових форм буття за посередництвом цього сво-
го власного. 
. Між людиною і природою виникає цілиш 
світ спродукованих її активністю предметів 
явищ, сповнених символіки та значень, котрі 
становлять середовище власне людського бут- І 
тя — світ культури. Як такий, він є умовою і га­
рантом здійснення власне людським буттям. 1 
І чим значнішим є його масив, тим більше в лю­
дині виявляється її людська сутність, її природа. І 
Згодом, у міру визрівання особистісних форм 
людської буттєвості, значення, трансформоваь. 
через індивідуальний досвід, трансформуються 
в смисли. В результаті світ людського буття по­
стане як смислова мережа явищ [9]. 
Отже, людина визначається як істота, яка І 
продукує середовище свого власного буття — 
світ культури, що опосередковує її відношення 
до світу природи. Першим власне культурним 
феноменом постає тотем. За своєю сутністю — 
це відчужена форма людської діяльності, коли 
на ранніх етапах розвитку відбувалося станов­
лення суспільної природи та сутності людини. І 
Як такий він покладений людиною, відтак по­
кладання — це той абсолютний культурний 
факт, завдяки якому культура стає можливою. За І 
Кантом, покладання може бути логічним (мис- 1 
леним) і реальним. Однак якщо у понятті річ по­
кладається у свої можливості, то покладання 
речі як реальної (абсолютне покладання) тотож- І 
не її існуванню. Кантівське покладання речі як 
реальної, по суті, є утвердженням себе зовні, 
тобто об'єктивація у чомусь, що людиною не є. 
Цим, що не є людиною і водночас нею поклада­
ється як умова свого здійснення буттям — суть ] 
культура. Лише в покладанні і через покладання 
культура стає реальністю, тобто буття культури 
повинно постійно покладатися. Покладання, як 
чистий культурний акт, у своєму розгортанні по­
кладання людського буття, сутність якого роз­
кривається через спосіб, яким воно здійсню­
ється, іншими словами, через культуру. Таким 
чином, покладаючи своє буття у світі, людина 
покладає і культуру як спосіб буття. Це означає, 
що для збереження і відтворення свого специ­
фічного буття людина повинна постійно виходи­
ти (покладати) себе за межі своєї наявності і 
завжди бути чимось більшим, ніж вона реалізує 
себе в дійсності. Тобто людина постійно транс-
цендентує себе за межі наявного і лише у цій 
єдності наявного та трансцендентного вона 
здійснюється власним людським буттям. 
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Проте повернемося до проблеми тотема і то­
темізму. До цих пір у центрі нашої уваги перева­
жала роль тотема як посередника між пралюди-
ною і природою. Що ж стосується їх власного 
відношення, то в ньому тварина-посередник от­
римує свою визначеність як тотем, людина ж, 
наслідуючи його, підпорядковується йому. 
А оскільки у своїй безпосередній даності то­
тем— природний предмет і наслідується його 
природна «неушкодженість», то визначеність 
людини могла здійснюватись єдино доступним, 
натуральним чином — через кровну спорідне­
ність. Тотем сприймається як «родоначальник», 
«першопредок» тощо. Проте таким він і постає 
в першу чергу стосовно певної архаїчної групи. 
Тобто через відношення з тотемом пралюдина 
визначається не як самість, а як особина, належ­
на до даної групи. Єдність же останньої визна­
чена кровністю з тотемом. Принагідно зазначи­
мо, що єдність крові втрачає тут домінуючий ха­
рактер натурального змісту, натомість спов­
нюється, правильніше б сказати, доповнюється 
соціокультурним. Таке особливе (через кровну 
спорідненість із тотемом) походження дозволя­
ло окремій архаїчній групі усвідомлювати свою 
відмінність від іншої, свою індивідуальну са­
мість. 
Отже, тотемізм став ще й чинником, котрий 
дозволив сформуватися уяві про «своє» та «чу­
же» — ключові моменти самоусвідомлення, а 
отже і самовизначення архаїчної людини. 
«Своє» сповнене власної активності, врешті-
решт воно спродуковане нею (обмежоване) 
відношенням з тотемом. Воно передбачає про­
тилежність свого — «чуже», яке у своїй необме­
женості (а якщо й обмежоване, то незрозумілим 
тотемом) позбавлене визначеності, а отже по­
значене негативними якостями. Бути своїм, зна­
чить, перебувати в смисловому полі даного тоте­
ма. У цій ситуації людина отримує свою людсь­
ку визначеність як частини даного цілого, і лише 
як така може називатись людиною. 
Відомі форми покарання в архаїчних колек­
тивах, скажімо, вигнання за його межі, за своїм 
смислом були позбавленням людини її людської 
визначеності. Подібна негація у тій чи іншій 
формі зберігається протягом усієї людської 
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історії. Таким чином, не стільки кровність у її 
натуральній формі, скільки відношення людини 
і тотема формувало спільність архаїчного колек­
тиву, чинник за своєю сутністю культурний. 
Щоб бути повноправним членом родового ко­
лективу, необхідно було не лише народитися в 
ньому, а ще й пройти обряд ініціації, в структурі 
якого тотемні посвячення посідали чільне місце 
[10]. Особливість такого колективу полягала в 
тому, що його члени взаємодіяли не як організм, 
а механічний конгломерат. Відношення окремих 
індивідів до цілого являло собою не відношення 
самостійних та наділених особливим змістом 
особистостей, а відношення однакових, взаємо­
замінних особин одного виду, єдність яких по­
кладена в горизонті тотема. Дане ціле стало 
сутністю цих особин, які ще не мають ніякого 
змісту, а у своїй дійсності порожня форма, в якій 
безпосередньо, відразу і всуціль проявляється 
суспільний зміст. Як зазначив О. Ф. Лосев: «Не 
відрізняючи себе від свого колективу, первісний 
індивідуум мислив і самого себе, і будь-якого 
індивіда взагалі здатним бути носієм будь-яких 
якостей та властивостей всяких інших індивіду­
умів і навіть усього колективу» [11]. Недиферен­
ційованість позбавлених особистісного змісту, а 
отже і визначеностей, індивідуумів зумовила те, 
що першопочатково людина визначається в іпо­
стасі роду. Тобто генетично першою визначеніс­
тю людини стає її родова визначеність, що є не­
обхідною умовою усіх можливих її визначенос­
тей. Наріжні характеристики даної визначеності 
є відсутність наперед заданої визначеності (не­
визначеність), що спонукає до необхідності са­
мовизначатися, продукуючи форми та способи 
своєї визначеності, коли виникає «надприрод­
ний», власне, людський спосіб буття у світі — 
культура, що постає як універсальний спосіб 
творчої самовизначеності людини через покла­
дання смислів; опосередкованість відносин до 
всього сущого (безпосередність свого буття лю­
дина продукує опосередковано), між нею та 
природою постають артефакти культури, сукуп­
ність яких не тільки опосередковує (єднає та 
дистанціює) їх відношення, хоч водночас і ста­
новить середовище, в якому людина лише й мо­
же здійснюватись буттям. 
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THE BASIC DETERMINATIONS OF A HUMAN BEING: 
TO A PROBLEM OF BECOMING 
In the article the attempt from a culturological point of view to expose the basic determinations of 
a human being is made. The author defends an idea about lack of the fixed in advance determina-
tion in the realization of existence, mediation of that realization, constant transcendence beyond 
the lim its of the existai reality, and self-realization of existence on the level of determined purport. 
